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Los algoritmos que sueiian
con la democracia

Cristian Alejandro Ledn Coronado

En un mundo donde ya se discuten experimentos de autoridades politicas asisti-
das o incluso sustituidas por sistemas de Inteligencia Artificial (1A)}, la pregunta
de si la democracia podra sobrevivir a esta tecnologia deja de ser un ejercicio
retérico para convertirse en una advertencia.

Entre los tantos escenarios y narrativas distépicas que se han tejido en torno a
las IA: la pérdida masiva de empleos, el surgimiento de robots como superarmas
o el eventual despertar de una conciencia artificial que busque dominar la huma-
nidad —escenarios muchas veces moldeados por la légica de Hollywood-, se ha
reflexionado menos sobre un riesgo que ya es estructural. Este riesgo es la erosion
silenciosa y progresiva de la democracia como resultado de los problemas que las
tecnologias estan potenciando.

El andlisis de Guido Girardi, en su texto “;Podra la democracia sobrevivir a la inteli-
gencia artificial?” (parte del presente libro), representa un esfuerzo importante para
indagar sobre los riesgos de la tecnologia para la democracia. Girardi identifica al
menos seis riesgos criticos: a) La obsolescencia institucional frente a la velocidad
tecnoldgica, b) La disputa por la extracciéon de datos, c) La polarizacién y frag-
mentacién cognitiva generada por las burbujas algoritmicas, d) La sustitucién del
componente humano por sistemas de IA, e) Los efectos cognitivos profundos en las
nuevas generaciones y f) Los riesgos politicos derivados de doctrinas ultralibertarias
que buscan sustituir la gobernanza democratica por el imperio del mercado.

Desde mi perspectiva, todos estos riesgos son ciertos. Pero para darles contexto
y profundizar en sus provocaciones, no es que la IA amenaza a la democracia por

1 Véase el caso de Rumania, que nombré a una IA como consejera honoraria de gobierno en 2023:
https://elpais.com/sociedad/2023-03-27/rumania-designa-a-una-inteligencia-artificial-como-con-
sejera-del-gobierno.html
Albania nombré a una |IA como ministra anticorrupcién
https://www.dw.com/es/revoluci%C3%B3n-digital-llega-a-gobiernos-albania-nombra-su-primera-
ministra-creada-por-ia/a-74113153
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si misma, sino que es parte de todo un ecosistema tecnolégico cuyo objetivo es
vaciar el propio sentido de la democracia. El despliegue de la IA esta potenciando
intereses politicos y econémicos con visiones altamente autoritarias y de control
de la sociedad.

Esos intereses aprovechan las enormes asimetrias de poder, los modelos de ex-
traccién ilimitada de datos, la vigilancia masiva y los mercados digitales de aten-
ciéon para imponer narrativas, orientar comportamientos y, en dltima instancia,
desgastar las bases del orden politico. Ese entramado ha sido denominado por
algunos autores como “tecnoautoritarismo”.

Para explicar esto abordaré cuatro aspectos que considero centrales: la tecnologia
como instrumento de control, el colapso de los mecanismos de gobernanza digi-
tal, el surgimiento de un modelo econédmico de tipo tecnofeudal, y finalmente, la
consolidacién de un esquema politico antidemocratico o tecnoautoritario.

La obsolescencia institucional como sintoma, no como causa

Es cierto, como plantea Girardi, que las instituciones democraticas actuales pier-
den capacidad para gobernar el mundo digital. El ritmo de los avances tecnolé-
gicos supera los tiempos de adaptacién y respuesta de las democracias liberales
—cuyas instituciones han sido disefiadas en los siglos XIX y XX-, volviéndose insu-
ficientes para esta época. Dicho de otra manera: nuestras instituciones ya no tie-
nen el ancho de banda politico ni cognitivo para procesar la magnitud y velocidad
de la transformacién tecnoldgica.

La narrativa sobre la obsolescencia institucional surgié hace mas de una déca-
da. En 2011, la llamada “Primavera Arabe”, seguida de otras protestas globales
amplificadas por redes sociales, alimenté la idea de que las tecnologias digitales
podian romper la intermediacién de los poderes facticos. La viralidad de estas
movilizaciones generd una ilusién de empoderamiento ciudadano. El sociélogo
espafiol Manuel Castells denomind a este nuevo fenémeno la “autocomunicacién
de masas”:? la posibilidad de que cada persona, mediante un teléfono celular,
se convirtiera en un nodo capaz de comunicarse directamente con el mundo sin
depender de medios tradicionales y sus sesgos o intereses propios.

2 Castells, M. (2012). Redes de indignacién y esperanza: los movimientos sociales en la era de Internet.
Madrid: Alianza.
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En ese entonces, el desborde de esas protestas popularizé la idea de que las
instituciones democraticas ya no alcanzaban. Se requeria actualizarlas y am-
pliarlas. Surgieron conceptos como el de “gobierno abierto” y “tecnopolitica”,
los cuales, inspirados en los preceptos de las movilizaciones ciudadanas, propo-
nian generar nuevos mecanismos de participacion, deliberacién e inteligencia
colectiva.?

Pero ese optimismo duré poco. La capacidad ciudadana para desafiar los pode-
res facticos fue rdpidamente absorbida por el mismo sistema. Apenas dos afios
después de la Primavera Arabe, en 2013, Edward Snowden revelé que las redes
sociales funcionan como herramientas de vigilancia perfecta. Todo lo que buscas,
escribes o incluso piensas cuando estds en linea queda registrado y puede ser
aprovechado en tu contra.

Tres afios mas tarde, en 2016, el escdndalo de Cambridge Analytica demostré que
los datos personales obtenidos a través de las plataformas digitales permitian
perfilar individuos con precisién quirdrgica para manipular su opinién politica me-
diante mensajes hiperpersonalizados y desinformacién. Luego, en 2018, el caso
Pegasus revelé la existencia de malware capaz de infiltrarse en los dispositivos de
cualquier persona, adn sin que lo sepa, otorgando acceso irrestricto a sus comu-
nicaciones, contactos y vida privada.

Nada de esto fue fortuito. Estos hechos expusieron un problema mds profundo:
las tecnologias digitales nunca fueron neutras ni estuvieron al servicio de las
personas. No existié el empoderamiento ciudadano. En contextos de desigualdad,
las tecnologias tienden a amplificar el poder de quienes ya lo tienen. Por eso, el
verdadero problema no es que las instituciones democraticas “vayan lentas”, sino
que —incluso cuando intentan adaptarse- lo hacen dentro de una arquitectura
digital disefiada para maximizar el control, la vigilancia y el beneficio corporativo,
no para fortalecer la deliberacién democratica.

Asi, el desfase entre transformacién y regulacién quizd no sea la causa principal
de la crisis. El problema es definitivamente otro: quién tiene la capacidad de mol-
dear el entorno digital para sus propios fines.

3 Hubo experimentos como la democracia por sorteo, herramientas para la democracia deliberativa
como Consul y Decidim en Espafia. En América Latina surgieron propuestas como la Red de Inno-
vacioén Politica.
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¢Quién gobierna internet? El colapso del idealismo politico

Durante sus primeras décadas, internet fue concebida como una tecnologia abier-
ta, libre, interoperable y universal. Una red granularmente distribuida donde la
informacién deberia fluir sin intermediarios. La idea era que cualquier persona en
el mundo, sin importar quién sea o dénde esté, pueda acceder a ella. Esa visién
inspiré una de las primeras corrientes politicas de internet que se cristalizé en la
famosa Declaracién de la Independencia del Ciberespacio* propuesta por John
Perry Barlow en 1996.

Asi, la aparicién de internet desafid la estructura de la gobernanza global, pues al
ser una red sin fronteras y sin capacidad de control, y cuya base era la igualdad,
se requirié pensar modelos de gobernanza innovadores para su gestiéon y toma
de decisiones. Entre 2003 y 2005 se formalizé, a través de la Cumbre Mundial
sobre la Sociedad de la Informacién, un modelo de gobernanza de multiples par-
tes interesadas —o multistakeholder- donde gobiernos, empresas, sociedad civil,
organismos internacionales y academia compartian la toma de decisiones. Este
modelo se institucionalizé en el Foro de Gobernanza de Internet (IGF) bajo gestién
de la ONU, planteando una arquitectura global cooperativa y horizontal.

Si bien nunca fue un modelo perfecto, pues siempre se criticd la dificultad para
lograr equilibrio de participacion entre paises del Norte y del Sur global, organi-
zaciones de la sociedad civil y empresas, y que las decisiones a veces se tomaban
a puerta cerrada, los IGF al menos eran una estructura que buscaba rescatar los
mismos principios con los que se creé internet. A su vez, era un modelo afianzado
en una vision idealista del sistema internacional, donde los actores son motiva-
dos mas por la colaboracién y el didlogo, que por la competencia y el conflicto.
Hasta ahi, internet era de todos.

No obstante, el tiempo demostré que aquella estructura era mas aspiracional que
efectiva. A medida que las empresas tecnolégicas adquirieron poder econémico,
control de infraestructura y capacidad unilateral para fijar reglas, el modelo mul-
tistakeholder comenzé a diluirse. Al mismo tiempo, los Estados se dieron cuenta
de que cuando se trata de tecnologias estratégicas, no siempre estan dispuestas
a ceder su cuota de soberania. La gobernanza dejé de ser un proceso deliberativo
y pasé a ser un espacio competitivo en el cual tanto empresas como gobiernos

4 https://www-eff-org.translate.goog/cyberspace-independence?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_
hl=es&_x_tr_pto=tc
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asumieron que no requerian ningun permiso del otro para llevar adelante sus
politicas y acciones.

Las |IA surgen en el contexto de ese modelo en declive. El enfoque de cooperacién
y de igualdad que fue parte del origen de internet, en la era de la IA, estd siendo
reemplazado por una carrera estratégica por el control de infraestructura critica:
centros de datos, chips avanzados, modelos fundacionales y flujos globales de
datos. Esa carrera tiene una motivacion geopolitica y econdmica, es realista y
confrontacional, y a diferencia del modelo de muiltiples partes interesadas que
buscaba una toma de decisiones compartida, estd dominada por la bisqueda
de reproduccién del modelo de negocios que ha permitido crecer a las grandes
empresas de internet (Google, Microsoft, Meta, X, etc.).

De la economia de la atencién al tecnofeudalismo

:Coémo llegamos del idealismo propio de los primeros afios de internet al realismo
politico que hoy parece buscar imponerse en la gobernanza digital? Parte de ese
cambio proviene del mismo modelo de negocios imperante en internet.

Girardi identifica que las redes sociales instauraron un modelo de negocios ba-
sado en la captura de la atencién y la amplificacion de contenidos extremos,
violentos o falsos, porque estos generan mas interaccién y, por tanto, mdas datos.

Este modelo de negocios es una reorientaciéon del modelo capitalista, o incluso
poscapitalista. En este, los usuarios —sus cuerpos, emociones, hdbitos, preferen-
cias, interacciones, necesidades— se convierten en materia prima a partir de la
conversién de estos en datos. La sociéloga y profesora de Harvard, Shoshana
Zuboff, denominé a este modelo como “capitalismo de la vigilancia™, porque la
extraccion de los datos se da a partir de un continuo monitoreo, supervision y
perfilamiento de las personas. La vida diaria se vuelve en materia prima para ser
cuidadosamente procesada y comercializada.

Con las IA, ese sistema termina de completarse porque estas son el instrumento
perfecto para organizar, clasificar y orientar la vida digital. Es decir, los datos
extraidos -y que son usados para entrenar a las mismas IA- son transformados

5 Soshana, Z. (2019). La era del capitalismo de la vigilancia. La lucha por un futuro humano frente a
las nuevas fronteras de poder. Paidoés.
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por la IA en un régimen de prediccién, control y gestién de la interaccién digital a
través de los algoritmos y mecanismos de automatizacién.

Sobre ese modelo de extraccién de datos y gestion de la atencién de las personas,
un grupo de grandes corporaciones tecnoldgicas con capacidad de intermediar
los flujos informacionales a través de la infraestructura que han creado, erigieron
ecosistemas cerrados (plataformas digitales). Estos ecosistemas son semejantes a
lo que, en épocas feudales, eran la tierra y los medios de produccidn fisicos, sélo
que hoy son reemplazados por los servicios digitales, algoritmos, contenidos vy,
por ultimo, los datos. Las corporaciones, cual sefiores feudales, cobran comisio-
nes por la visibilidad en sus plataformas y la capacidad de influenciar comporta-
mientos a través de los datos que han recolectado. Esto es lo que autores como
Yanis Varoufakis y Evgeny Morozov han llamado “tecnofeudalismo”®. Para ellos,
las reglas del capitalismo dejaron de funcionar porque, con el actual poder de las
plataformas, las competencias y libertades de consumo tienden a desaparecer,
mientras lo que rige es la imposicién de reglas y comportamientos dentro de cada
ecosistema cerrado (ya sea el de Meta, X, Google, etc.).

Pero a fin de que este modelo funcione y los sefiores tecnofeudales puedan sos-
tener sus plataformas, requieren opacidad para sus acciones, menor control por
parte del poder publico y mayor difusién de sus tecnologias.

El dltimo estadio, el tecnoautoritarismo

Mientras las grandes empresas tecnoldgicas concentran poder econémico y con-
trol sobre la infraestructura digital —configurando el modelo tecnofeudal-, su
principal limite sigue siendo la capacidad reguladora de los gobiernos.

Desde los escdndalos de Cambridge Analytica hasta los crecientes estudios sobre
los efectos de las redes sociales en la salud mental, pasando por el temor a la
formacién de monopolios informacionales, los Estados comenzaron a reaccionar.
Las audiencias publicas de Mark Zuckerberg ante el Congreso estadounidense,
las multas millonarias impuestas por la Unién Europea a Google por abusos de
datos personales, o las tensiones entre la plataforma X y el Gobierno de Brasil,
son ejemplos de ese choque entre reguladores y plataformas.

6 Varoufakis, Y. (2024). Tecnofeudalismo. El sigiloso sucesor del capitalismo. Deusto.
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Sin embargo, el segundo mandato del presidente Donald Trump en Estados Uni-
dos ha invertido esa relacién de fuerza al sellar una alianza directa con parte del
sector tecnolégico. De hecho, en los primeros meses de gobierno, Elon Musk —uno
de los empresarios tecnolégicos mas influyentes del mundo- ocupé un rol de
facto en la conduccién de decisiones criticas de la burocracia estadounidense. Si
bien Musk terminé alejandose, la cercania con el sector tecnoldgico y Trump ha
sido constante.

Un estudio’ identificé la consolidacién de una red de capitales de riesgo, con-
tratistas gubernamentales multimillonarios y empresas tecnoldgicas ligadas a
vigilancia, infraestructura digital, IA y criptoactivos —incluyendo SpaceX, OpenAl,
Meta y Palantir- sostenida por un entorno regulatorio no solamente laxo, sino
favorable a los empresarios tecnoldgicos. En este escenario, lejos de ser sujetas
al escrutinio publico, las grandes empresas tecnolégicas han adquirido un acceso
privilegiado al poder politico, orientando decisiones que favorecen la consolida-
ciéon del sistema econdmico que ellas mismas articulan.

El tecnofeudalismo econémico deriva asi en tecnoautoritarismo politico: un
régimen en el que las decisiones estratégicas del Estado estdn mediadas por
ecosistemas informacionales y tecnolégicos controlados por actores privados.
Es autoritario porque, como sefiala Girardi, los liderazgos detrds de estas in-
fraestructuras -Trump, Musk, Thiel y otros— promueven visiones profundamente
antidemocrdticas, basadas en el individualismo extremo, la desregulacién ab-
soluta y la eliminacién de los mecanismos de control ciudadano. Son sistemas
disefiados para maximizar el poder y la eficiencia, no la deliberacién o la justicia
social.

Por tanto, la democracia no corre riesgo por la IA en si misma, sino porque el mo-
delo econémico y politico que se esta configurando alrededor de su desarrollo exi-
ge concentrar poder, acelerar asimetrias y neutralizar contrapesos democraticos.
Para que este modelo contintie expandiéndose, necesita imponerse como forma
de gobierno: un tecnoautoritarismo que no compite con la democracia, sino que
poco a poco la desplaza.

7 https://www.authoritarian-stack.info/
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Conclusion

La pregunta de Girardi —3podrd la democracia sobrevivir a la IA?- abre, en reali-
dad, una discusién sobre un problema mucho mas profundo que la propia tecno-
logia: la expansién del interés corporativo privado hacia el poder politico.

La IA, por si sola, no destruird la democracia; pero si puede hacerlo el modelo
econdmico y politico que se estad configurando a su alrededor, basado en la con-
centracién del poder informacional, la extraccién ilimitada de datos y la captura
corporativa de las infraestructuras digitales.

Si la infraestructura tecnoldgica continda siendo gestionada de manera opaca
por intereses privados; si los datos siguen siendo extraidos sin salvaguardas ni
garantias democraticas; y si los Estados terminan operando como instrumentos
autoritarios al servicio del poder factico, entonces la democracia dificilmente po-
drd sostenerse.

Pero este futuro no es inevitable. Se requiere una reconfiguracién profunda de la
gobernanza digital a nivel global, una arquitectura de datos entendida como bien
comun, mecanismos robustos de regulacién algoritmica, y la reconstruccién de
instituciones capaces de reorientar el modelo hacia el interés publico.

La democracia puede sobrevivir a la IA solo si es capaz de democratizar la IA:
hacer de sus reglas, infraestructuras, datos y sistemas de decision un ambito
sometido al escrutinio, la participacién y el control ciudadano. De lo contrario,
avanzaremos hacia un orden tecnoautoritario donde la soberania humana serd
gradualmente sustituida por sistemas que deciden y eligen por nosotros y que
son gestionadas por empresas que no rinden cuentas ante nadie.
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